SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 447/2017-16

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| N T
zastipen¢ho advokatom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD., JuZzna trieda 1567/28,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6 Co 188/2016-258 z 31. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || ] o dmicta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. maja 2017 dorucena staznost' [ (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladnych prav zarudenych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava zaruc¢eného

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud”“) ¢. k. 6 Co 188/2016-258 z31. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Namietané porusenie stazovatelom oznacenych prav zarucenych ustavou,
dohovorom, ako i dodatkovym protokolom (bod 1) vidi stazovatel’ v tom, ze krajsky sud —
v rozpore s principmi vyplyvajicimi z judikatiry tustavného sidu — nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci, svojvol'ne si vylozil zdkon, nevykonal dokazy, ktoré boli navrhnuté,
a porusil tak nielen princip pravnej istoty a zdsadu predvidatelnosti rozhodnuti, ale i jeho
pravo na spravodlivy stidny proces.

S poukazom na skutkové okolnosti posudzovanej pravnej veci a rozdielnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov preto v zavere podanej ustavnej staznosti stazovatel
napadnutému rozhodnutiu vyc€ita neustavnost, ako 1 jeho arbitrarnost a zjavnu
neoddvodnenost’.

Stazovatel’ ziadal ustavny sud, aby vyslovil porusenie v bode 1 uvedenych prav,

zruSil napadnuté rozhodnutie krajského stdu a priznal mu nihradu trov konania.

3. Ustavny sud povazoval za potrebné v savislosti s konanim o staznosti stazovatel’a
uviest’:

Na zéklade oznamenia dévodu svojho vylucenia sudcu II. senatu tstavného sudu
Ladislava Orosza z 22. méja 2017 podaného predsednicke tustavného sudu podla § 27 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) III. senat ustavného sudu uznesenim
¢ k. 1. US 427/2017-6 z 12. jtna 2017 sudcu ustavného sadu Ladislava Orosza vyligil
zvykonu sudcovskej funkcie vkonani vedenom ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 888/2017.

Podl’a ¢l. III bodu 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2017 Gc¢inného
od 1. marca 2017 je prislusnym na rozhodnutie o staznosti stazovatel'a senat v zloZeni Peter

Brak (predseda senatu), Cudmila Gajdosikova (sudkyna) a Lajos Mészaros (sudca).



4. Aby mohol ustavny sud pristipit’ k vecnému posudeniu staznosti, je najskor
povinny skiimat’, ¢i st naplnené vSetky zdkonom poZadované nalezitosti a ¢i si vobec dané
podmienky na jej prerokovanie ustanovené zdkonom o ustavnom stde. V prejedndvanom
pripade ustavny sud k takému zaveru nedospel. Obsah ustavnej staznosti, ako 1 rozhodnutie
nou napadnuté tak nebolo potrebné blizSie reprodukovat, pretoze z dovodov dalej
vyloZzenych bolo nutné staznost odmietnut’ pre nepripustnost (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

5. Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

6. Ustavny sid v savislosti sndmietkami stazovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobna zarucuje, preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj I. US 420/2016). Ak ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobdod mdze domoédct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taki staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj I. US 22/03, II. US 349/08,
IT. US 421/2013, II1. US 152/03, V. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), nemozZno sa domahat’ ochrany svojich prav

v konani pred tstavnym sudom.



7. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesna Uprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podla § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v €l. 2 ods. 2 CSP, ato princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy moZe ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit (Najvyssi sud Slovenskej republiky,

ustavny sud, Europsky sud pre l'udské prava, Sudny dvor Europskej unie).

8. Zasadnou zmenou v novej uprave pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sidu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2,
ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho formy s tym obsahovym
rozdielom, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti
dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

V tejto suvislosti tstavny std uvadza, Ze stazovatel v podanej staznosti explicitne
poukazuje na rozdielnu prax vSeobecnych sudov, sktorym dévodom - z hladiska
pripustnosti dovolania — Civilny sporovy poriadok vyslovne pocita [§ 421 ods. 1 pism. a),

resp. ¢) CSP].

9. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala int Gistavna a zdkonni moZznost’ ti€innej

ochrany svojich prav; a th moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

10. Z uvedenych dévodov preto Ustavny sud staznost stazovatela odmietol ako
nepripustni podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to bez pritomnosti castnikov
na neverejnom pojednavani.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

11. Ustavny sud v zdvere nad rdmec uvedeného poznamenava, Ze v zmysle

ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi



pripojit  splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred Gstavnym stdom. Ustavny sid v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZuje
za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe
v rozsahu vymedzenom splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava
tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje.

Splnomocnenie doru¢ené stazovatel'om spolu s Gstavnou staznostou 15. maja 2017
vSak vykazovalo vadu neurcitosti, ked’Zze v iom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani
pred ustavnym stidom) tyka, a teda bol tu dany dévod i na odmietnutie staznosti podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti.
Zo stazovatel'om predlozeného splnomocnenia rovnako nevyplyval ani datum, kedy bolo

splnomocnenie st'azovatel'om udelené a jeho splnomocnenym zastupcom prijaté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2017



